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1. Uvod

Hydrogeologicky posudek je zpracovan na zakladé poZadavku objednatele DIAMO, statni
podnik, odstépny zavod DARKOV, Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina a je soucasti SirSiho
projektu ,Studie proveditelnosti vyroby energii s vyuZitim geotermalniho potencialu v lokalitach
likvidovanych dold“ jehoz hlavnim FeSitelem je spoleCnost Geotest, a.s. Studie proveditelnosti se
zameéfuje na moznosti vyuziti geotermalniho potencialu pfi zvoleném zpUlsobu likvidace dlnich
dél v dobyvacim prostoru Trojanovice, lokalita Frenstat.

Cilem hydrogeologického posudku je vypracovat kompilat aktualnich informaci z dostupné
dokumentace pro lokalitu duUlniho dila Frenstat, DB Trojanovice. Potfeba aktualizace
hydrogeologické charakteristiky zajmového Uzemi vyvstava ze skute€nosti, ze v oblasti dochazi
k ukoncovani hornické ¢innosti doprovazené vyznamnymi zménami v drenazni funkci dainiho
dila.

Osnova je prevzata z dokumentu ,Hydrogeologicky znalecky posudek ev. ¢. 11 / 2020 ve véci
aktualizace projektové dokumentace likvidace hlavnich ddinich dél lokality Frenstat spole¢nosti
OKD, a.s.“. Podstatna ¢ast textu prfedkladaného posudku vychazi z dokumentu:
- Zavérecna zprava: Hydrogeologicky pruzkum vymytin OKR — Ostravsko-karvinsky revir
(Geologicky prazkum, n.p., Ostrava; 1971)
- Reseni hydrogeologickych pomért po uzavreni &innych dolt OKD, a.s. (GreenGas DPB,
a.s.; 2015)
- OKD, a.s. Dil Karvina, lokalita CSA ovlivnéni hydrogeologickych pomérii poddolovanim
do roku 2023 (GreenGas DPB, a.s., 2014)

Po uzavreni a opusténi dila dochazi v celé struktufe dalniho dila ke zménam, které Ize pouze
dokumentovat a vyhodnocovat na zakladé analogii a zkuSenosti. V hodnoceném uzemi probiha
nékolik procest ovliviiujicich nejistotu presentovanych hydrogeologickych a geotechnickych
informaci a zavérd. Jak uvadéji autofi studie ,Reseni hydrogeologickych pomér po uzavieni
¢innych doli OKD, a.s.” (GreenGas DPB, a.s.; 2015), je nutno si uvédomit proménlivost
hydrogeologickych a geotechnickych studii v Case.

Jestlize napf. studie Dvorského pro ODP byla zpracovana v roce 1992, pak jiz v souCasné
dobé, tj. o 30 let pozdéji, probéhla dal$i konsolidace vyrubl. Z dlouhodobych sledovani pokles
terénu vyplyva, ze k prvnim projevim tézby na povrch dochazi za 3 az 6 mésicu od zahajeni
dobyvacich praci. K nejvétSimu poklesu pfitom dochazi v prvnim roce po ukonceni tézby.
Casovy priibéh svislych posunt je mozno v procentech vyéislit takto: 1. rok 55 %, 2. rok 25 %,
3.10k 15 %, 4. rok 3% a 5. rok 2 %

Tento posudek zcela pomiji problematiku dalnich plynd — metanu.
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2. Vymezeni zajmového uzemi

2.1 Geomorfologie uzemi

Vymezeny prostor DP Trojanovice (Obr. 1) se rozklada na uzemi, které je fazeno k provincii
Zapadni Karpaty, k subprovincii Vnékarpatské snizeniny, na hranici geomorfologickych oblasti
Zapadni Beskydy a Zapadobeskydské podhdfi, s tim, Ze zasahuje do dvou geomorfologickych
celkid Podbeskydska pahorkatina a Moravskoslezské Beskydy (viz Obr. 2). Rozloha
Podbeskydské pahorkatiny je cca 1 508 km? a Moravskoslezskych Beskyd cca 623 km?2.

Pfirozeny reliéf uzemi je typicky pro kvartérni akumulaci fluvialnich, glacigennich a eolickych
sedimentl a jejich naslednou erozi a denudaci. V dostupnych materialech se uvadi, ze stfedni
nadmorska vyska uzemi Podbeskydské pahorkatiny je cca 353 m n.m. a Moravskoslezskych
Beskyd je cca 703 m n.m. Generelni uklon sledovaného Uzemi je k severoseverozapadu az k
severu. Uzemi je na severu rovinaté, smérem na vychod nastupuje pahorkatina.

Pfi zapadni strané arealu zavodu se vypina Maly Javornik (838 m n.m.), samotny areal zavodu
lezi v nadmorské vysce 450 m. v udolni nivé ficky Lubina, na jejim levém bfehu. Lubina se
v zajmovém uzemi pohybuje od cca 500 m n.m. na jihu do 400 m n.m. na severu. Terén
zapadné od nivy Lubiny pfechazi v kopce s prfevySenim az 398 m nad udolim, tzn. nadmorska
vySka dosahuje ve vrcholové Casti uvedenych 838 m n.m. Tato oblast je Clenitéjsi; jsou zde
Cetna erozni udoli, misty charakteru strzi, kterymi protékaji mensi vodotece.

PFirodni raz reliéfu nebyl naruSen dulni €innosti. K jejimu zastaveni dosSlo zahy po vyrazeni
dvou jam.
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Obr. 1: Mapa vymezeni pribéhu hranice DP Trojanovice
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Obr. 2: Mapa geomorfologickych celkui
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Geomorfologicka provincie Geomorfologicka Geomorfologicka oblast Oznaceni v Geomorfologicky celek Rozloha v km? | Stfedni vyska
subprovincie mapé vm
Zapadni Karpaty Vnékarpatské snizeniny Zapadni Vnékarpatské sniZeniny 73. Dyjsko-svratecky uval 1452 210,0
74. VySkovska brana 141 226,5
75. Hornomoravsky uval 1315 2258
76. Moravska brana 534 263,5
Severni Vnékarpatské sniZeniny 77. Ostravska panev 486 2440
Vnéj$i Zpadni Karpaty
Slovensko-moravské Karpaty 83. Vizovicka vrchovina 1399 338,7
84. Bilé Karpaty 575 473,0
85. Javorniky 229 631,6
Zapadobeskydské podhuri 86. Podbeskydska pahorkatina 1508 353,0
Z&padni Beskydy 87. Hostynsko-vsetinské pahorkatina 629 552,9
88. RoZnovské brézda 109 486,5
89. Moravskoslezské Beskydy 623 703,3
90. Jablunkovska brézda 74 4419
91. Slezské Beskydy 54 613,7
92. Jablunkovské mezihofi 26 592,3
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2.2 Hydrografie

Vymezené uzemi DP Trojanovice je odvodnovano fi¢kou Lubina.

Reka Lubina je pravostrannym pritokem stfedniho useku Odry nad Ostravou, Useku, ktery je
vymezen ustim feky Opavy na jeho dolnim a prostorem Moravské Brany u Jeseniku n/Odrou na
hornim konci. Lubina usti do Odry pobliz obce KoSatka nad Odrou ve vySce 222 m n.m.,
prameni na severozapadnim svahu Radhosté v Beskydech v 740 m n.m. Celkova délka toku od
pramene k usti ¢ini 36,3 km, jeji sprava je délena, kdyz prevazujici ¢ast toku od zausténi po
soutok s Bystrym potokem (km 28,7) ve Frenstaté p/R spravuje statni podnik Povodi Odry, nad
soutokem je Lubina v péci Lesti Ceské republiky.

Sklon dna Lubiny ma pomérné znaénou variabilitu. V dolni €asti, pfiléhajici k Sirsi nivé Odry, se
az po pfitok Trnavky (km 3,3) pohybuje okolo 2 %o, vySe k usti Klenosu pod Pfiborem (km 15,2)
je na urovni 4 %o a dale k soutoku s Bystrym potokem ve Frendtaté p/R ma pfiblizné 7 %eo.
Smérem k prameni dale vyrazné vzrusta, v horni trati s vyslovené bystfinnym razem se
pohybuje fadové v procentech. Nad Frenstatem se do Lubuny z pravé strany vilévaji Maly
Skaredy potok a Radhostsky potok. Z vétSich pfitokdl s povodim nad 10 km2 do Lubiny usti
mimo jiZz uvedeny Bystry potok jeSté Lichnovsky potok, Tichavka, KopfivniCka a Trnavka.
Z vétSich sidel, jimiz protéka, jsou to mésta Pfibor a Frenstat p/R, z ostatnich obci Petfvald na
Moravé, Mosnov a Skotnice. V rovinaté krajiné asi 1,5 km severovychodné od Kosatky (mistni
Cast obce Stara Ves nad Ondfejnici) se Lubina vléva zprava do Odry.

Lubiny protéka uzemim dvou Chranénych krajinnych oblasti (CHKO). Na hornim toku, ktery je
zde ve spravé LCR, je to CHKO Beskydy, na spodnim vyustnim Useku, spravovaném statnim
podnikem Povodi Odry, je to CHKO Poodfi. U CHKO Beskydy Lubina do ni spada pfiblizné od
Zelezniéniho mostu trati CD Ostrava — Kojetin (km 29,4) smérem proti toku, do CHKO PoodfFi
vstupuje vyustni trati od mostu v KoSatce nad Odrou smérem na Starou Ves nad Ondfejnici (km
1,9).

Na Fece Lubiné nebo pfimo v jeji udolni nivé neexistuji Zadné vétsi akumulace vody at jiz v
podobé nadrzi, nebo rybnik(l a podle starSich podkladl vodni plochy tohoto druhu nikdy zde
neexistovaly ani v minulosti. Niva neni totiz pfili§ Siroka a existoval-li zgjem na rybnic¢nim
hospodafstvi v tomto subregionu, byl vZdy vazan na pfihodné;jsi morfologické poméry v blizkém
Poodfi, kde rybni¢nich soustav bylo zfizeno hned nékolik a velmi rozsahlych.

Z hlediska vodohospodarské bilance Ize na Lubiné k profilu jejiho usti zaznamenat mirny
pFirastek vznikly v dusledku pfevodu vody ze sousednich povodi prostfednictvim vodarenského
systému Ostravského oblastniho vodovodu. Z vétSich primyslovych uzivatell vody registruje
evidence spravce toku jako vyznamného odbératele jen Tatru Kopfivnice, ktera odebira vodu z
jednoucelové mensi prehrady na Svéceném potoce, do niz Ize za pritokové pfiznivé situace
vody z vodnéjsi Lubiny Cerpat. Jako vyznamna vypousténi, ovliviiujici kvalitu vody v fece, jsou
registrovany vypusti &istiren odpadnich vod (COV) ve Frenstaté pod Radho$tém a v Pfibore,
(COV mésta Kopfivnice je zausténa do Lubiny prostfednictvim jejiho pfitoku Kopfivnicky), a
dole na toku pak vyusténi kanalizaci z MoSnova (v€etné letisté), a z Petfvaldu.
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3. Prozkoumanost uzemi

Prizkumné prace jizni ¢asti OKD reviru jsou datovany ke konci 50. let 20. stoleti. Prizkumné
vrty vedené z povrchu zejména koncem 60. a pocatkem 70. let minulého stoleti prokazaly ve
frenstatské oblasti rozsahly vyskyt karvinského souvrstvi. Na zakladé vysledkl pak bylo v roce
1976 rozhodnuto o pokracovani priizkumu hloubenim dulnich dél.

Vysledky a vyhodnoceni prlizkumnych praci jsou uloZeny v archivech, z nichz nékteré nalezi
provozovatelim dold, jiné prizkumnym organizacim realizujicim prizkumné prace, ¢i Uzemné
spravnim organdm a/nebo statnim organizacim. Pro ucely této studie byly vyuZzity archivy jak
provozovatele Dolu CSA Diamo, a.s., tak statni organizace CGS Geofond (déle jen Geofond).

Provozovatel Dolu Frenstat poskytnul archivni dokumentaci viceméné zamérenou na predikci
budoucnosti. V naprosté vétsSiné se jednalo o dokumentaci zpracovavajici geologicko-vyzkumné
a pruzkumné prace, které hodnotily uzemi DP Trojanovice z pohledu planovaného ukoncéeni
tézby v oblasti.

Dalsi ¢ast dokumentace vyuZzité ke zpracovani posudku pochazi z archivalii geologického
prizkumu uloZzenych v CGS Geofondu. Je zde v8ak uloZena pouze &ast praci vysledkd
prizkumnych praci. Pfelomem jsou 90. |éta minulého stoleti, kdy doSlo k rozvolnéni povinnosti
odevzdat dokumentaci geologického prizkumu do statniho archivu. A tak nékteré prace,
zmifiované ve zpravach poskytnutych Diamo, a.s., nejsou k dohledani v archivni dokumentaci
CGS Geofondu. Celkovy pfehled o vét§ing realizovanych hydrogeologickych a priizkumnych
vrtech je uveden na Obr. 3. az Obr. 6.
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Jama B4
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Obr. 3: Mapa hg. vrtii evidovanych v mapé vrtné prozkoumanosti CGS Geofond
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Obr. 6: Mapa vrtd v archivu Geofond hlubsich jak 800 m

Z uvedeného je patrné, Ze vymezené uzemi je nadstandardné zmapovano vrtnou dokumentaci

a souvisejicimi zpravami.

Geologické prizkumné prace dokumentované vrtnymi pracemi hlubSimi jak 500 m probihaly

v ploSe uzemi DP Trojanovice se zaméfenim na:
- loziskovy prlizkum — surovina ¢erné uhli,
- loziskovy prizkum — surovina zemni plyn,
- hydrogeologické poméry pripovrchoveho kolektoru,
- hydrogeologické poméry bazalniho kolektoru — loZiska ¢erného uhli,
- hydrogeologické poméry se zaméfenim na solanky (fosilni mofskou vodu),
- pruzkum lozisek palivovych surovin.
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4. Hydrologie

Uzemi DP Trojanovice naleZi v prevazné &asti do povodi Feky Lubiny 2-01-01, pouze
jihozapadni ¢ast vymezeného uzemi spada do povodi Roznovské BeCvy nazyvané téz Dolni
Becdva 4-11-01 a vychodni ¢ast spada do povodi feky Ostravice 2-03-01 (viz Obr. 7).

V podrobnéjSim méfitku je dle aktualniho nazvoslovi povodi feky Lubiny (2-01-01) dale déleno
do nasledujicich dil€ich povodi:

- Lubina 2-01-01-1250, 2-01-01-1270, 2-01-01-1310,

- Lichnovsky potok 2-01-01-1320,

- Radhostnice 2-01-01-1260,

- Bystry potok 2-01-01-1300, 2-01-01-1280,

- Lomna 2-01-01-1290,

- Tichavka 2-01-01-1340,

- Ondrejovice 2-01-01-1470.
Nepatrngd ¢ast DP Trojanovice je na jz. odvodnovana do feky Roznovské Becvy dilcimi
povodimi:

- Dolnopasecky potok 4-11-01-1070,

- Hornopasecky potok 4-11-01-1050.

Vychodni a jihovychodni ¢ast DP Trojanovice je odvodriovana do feky Ostravice nasledujicimi
dil&imi povodimi:

- Frydlanska Ondfejovice 2-03-01-0230,

- Celadenka 2-03-01-0220.
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5. Geologické poméry

Zajmové uzemi (DP Trojanovice) se vyznacuje slozitou geologickou stavbou, na niz se podili

v v

Uzemi je uhlonosny karbon. Karbonska transgrese probihala na bazi vapenct svrchniho
devonu.
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Obr. 8: ZjednodusSené znazornéni umisténi zajmovych tzemi v geologické stavbé jizni Easti
Hornoslezské panve (Viz http:/podzemi.solvayovylomy.cz/histhor/lokality/okr/00a. htm )

Pfimo na povrchu karbonského masivu je vétSinou zachovana reliktni vrstva miocennich jila a
jiloved s pisCitymi vrstvami a polohami — tzv. autochtonni karpat. Autochtonni karpat
nedosahuje velkych mocnosti, vétSinou pouze desitky metrd (max. cca 200 m). Karpat je
vyznamnym hydrogeologickym prostfedim - v jilech a jilovcich jsou vyvinuty pis€ité vrstvy a
polohy, jez jsou zvodnény silné mineralizovanou proplynénou vodou, pod znacénym tlakem.
V hodnoceném Uzemi v této jednotce neni pfitomna hlavni rizikova hydrogeologicka struktura —
bazalni klastika.

V nadlozi autochtonniho karbonu se nachazi nékolik set metri mocné sedimenty pfikrovové
stavby, jez buduji masiv Moravskoslezskych Beskyd: podslezsky a slezsky prikrov. Tyto
pFikrovy druhohorniho a tretihorniho stafi byly nasunuty v mladSich tretihorach, ve dvou fazich
alpinského vrasnéni. Poslezska jednotka je stafi svrchni kfida az oligocén; dosahuje mocnosti
cca 200 — 300 m. Geologicky je star8i nez podlozni autochtonni karpat. V nadlozi podslezského
pfikrovu je slezska jednotka, stafi jura, spodni az oligocén, o mocnostech cca 700 — 900 m
(rovnéz geologicky starSi nez nize uloZeny podslezsky pfikrov). Zvodnéni je vazano vétSinou na
puklinové kolektory drcenych piskovcu.

Pokryvnym atvarem jsou kvartérni sedimenty - eluvia, svahové hliny atd. (zvétralé, resp.
pfemisténé produkty vétrani povrchu pfikrovovych hornin), v okoli Dolu Frenstat i drobné nivy
vodote€i (fluvidlni piscitohlinité a Stérkovité sedimenty). Zvodnéné kolektory kvartérnich
sedimentl (tzv. prvni zvodné, zény mélkého obéhu) jsou mistné vyuzivany jako zdroje
podzemnich vod.
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6. Hydrogeologické pomeéry

Popis hydrogeologickych pomérd v zajmové oblasti se opira pfedevsim o vysledky hloubeni
zajistovaciho vrtu NP-800, ktery byl situovan pfimo v arealu Dolu Frenstat, v bezprostfedni
blizkosti jam (cca 50 - 60 m od nich) — viz pfiloha €. 1. Dal§i hluboké NP-vrty jsou rozmistény v
okoli lokality v ramci celého uhelného loziska; nejblizSi 4 z nich jsou rovnéz zobrazeny na Obr.
5; ostatni vrty hlubsi jak 800 m jsou na Obr. 6.

Kromé téchto hlubokych vrtl, které se primarné zameérovaly na lozZiskovou problematiku a
hydrogeologii hlubSich struktur (potencialné problémovych pfi realizaci hornické €innosti), je v
zajmovém arealu a jeho okoli fada mélkych vrtl, které se zamérfuji na svrchni hydrogeologické
struktury.

Nejblize od zajmovych jam je vrt HV-1 (rok 1976) s hloubkou 15 m. Dal§im blizkym vrtem je J-1,
hluboky 20 m. Pozice vrtl — viz Obr. 5.

Autofi znaleckého posudku uvadéji, ze celkovy stav pfitokd vody do jamy F4 byl ovéfen faranim
dne 8.4.2020, zatimco prohlidka F-5 nebyla umoznéna z bezpecénostnich divodu.

6.1 Zona mélkého obéhu - kvartér

Popis kvartéru je zalozen na profilu vrtu HV-1 z roku 1976, kde je kvartér o mocnosti 5,5 m a je
tvoren piscitou hlinou s obsahem ulomku piskovce o velikosti az 20 cm. Je zfejmé, ze se jedna
o eluvialni vrstvu v nadlozi pfedkvartérnich hornin. Eluvium pfechazi do navétralého ¢erného az
Sedého jilovce, stratigraficky fazeného ke kfidé.

Mélky vrt J-1 z roku 1979 doklada kvartér (eluvium) do hloubky 9,6 m; nasleduje jiz popsany
sled vapnitého jilovce kifidového stafi. Mocnost kvartéru 9,5 m je uvedena i v profilu z hloubeni
jamy F5, ktery na bazi kvartéru dokumentuje vyskyt zvodnénych pisku). Profil z hloubeni F4
doklada kvartér do hloubky 9,6 m (v profilu uveden vyskyt ,zvodnélych Stérk(“; jedna se o
kamenitou eluvialni sut s narazenou hladinou 4,2 m pod ter., po ustaleni v hloubce 5 m pod
ter.).

Na vrtu HV-1 byla realizovana 3-stupnova hydrodynamicka zkouska v neustaleném rezimu.
Podklady Geofondu neobsahuji zaznam zmeény hladiny v ¢ase; neni zde uveden ani vypocteny
koeficient hydraulické vodivosti ,K* nebo prutoCnosti ,T“. Dokumentace uvadi jen Cerpana
mnozstvi vody ,,Q“ (I/s) pro pfislusna snizeni hladiny ,s“ (m): 0,27 I/s pfi 2,41 m; 0,48 |/s pfi 4,21
m a 0,77 /s pfi 7,13 m snizeni. Dvorsky (2002) pro tento vrt uvadi koeficient hydraulické
vodivosti K = 2,9.10* az 5,8.10° m.s™.

Hydrogeologicka dokumentace vrtu HV-1 obsahuje udaj o pozitivni piezometrické udrovni
hladiny. Hladina byla narazena v hloubce 4,5 m pod ter., tedy v urovni pis€itych hlin s obsahem
ulomkl piskovce. Hladina nasledné nastoupala 10 cm nad uroven terénu — rezim je tedy
tlakovy, s pozitivni vytlaCnou urovni.

Naopak udaje z blizkého vrtu J-1 ukazuji odliSnou hydrogeologickou situaci — hladina byla
dokumentovana v hloubce 9 m pod terénem. V zakladni dokumentaci neni uvedeno, zda se
jedna o hladinu narazenou nebo ustélenou; vrt je primarné ur€en jako inZenyrsko-geologicky,
tedy nepazeny a ziejmé byl likvidovan jesté pfed ustalenim hladiny. Je ale pravdépodobné, ze
napjatost zvodnéni nebude tak vyznamna, jako v pfipadé HV-1. Je ale nutno vzit v uvahu
moznost jinych klimatickych poméra v dobé vrtani obou vrtd; reZzim vody mélkého obéhu je na
klimatickych podminkach silné zavisly.

Z vySe uvedeného lze vyvodit, Ze v zajmové lokalité je zvodnéni svrchniho geologického sledu
variabilni — zonalni. Vaze se na propustné zéony v ramci eluvii a deluvii, kde je vy8Si obsah
klastd mate¢nych hornin. Tim dochazi k mistni tvorb& pramennich vyvéra (napf. vihka az
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zamokrfena mista uprostfed svazité louky) nebo pfi navrtani takovéto zéony muze dochazet k
pretoku vody na terén (HV-1). Intenzita zvodnéni je zavisla na vodnosti klimatického obdobi.

O zvodnéni kvartéru v blizkém okoli Dolu Frenstat poskytuje informace i vysledek terénni
rekognoskace domovnich studni, provedeny v nejbliz§i zastavbé mezi dolem a fekou Lubinou
(Malucha a kol., 2015). BEhem mapovani studni ve vychodnim sousedstvi dolu (kolem silnice
Roznovska z Frenstatu do Roznova) bylo zjiSténo, Ze v navaznosti na hloubeni jam Dolu
Frenstat doSlo u studni v pfilehlém Uzemi ke ztraté vody. Zasobovani vodou bylo zajisténo
dovozem v cisternach, posléze byl vybudovan vodovod. Po urditém obdobi od dokonceni
hloubeni se studny opét zavodnily, coz muze byt povazovano za doklad dobrého odtésnéni
uvodniho useku jam, ktery ovliviioval svym drenaznim u€inkem vodni bilanci zény mélkého
obéhu. Vyjimkou je jedna ze studni u nemovitosti €.p. 568, u které se hladina jiz ,nevratila“ do
nedaleké studny na stejném pozemku, ktera - i pfes témér stejnou hloubku dna - ma hladinu o
vice nez 6 m vys). Je mozné, ze studna s trvale zakleslou hladinou je v kontaktu s puklinovym
systémem, ktery komunikuje s jamami Dolu Frenstat.
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Obr. 9: Rez potencialné ovlivnénym tzemim (pfevzato Malucha, 2015)

Autofi posudku vyhodnotili, ze o pfitocich ze zony mélkého obéhu vypovida i existence pfitoku z
vétrniho kandlu v jamé F4 (u jamy F5 toto nebylo ovéfovano). Pfi farani dne 8.4.2020 bylo
v jamé F4, tésné pod napojenim vétrniho kanalu na jamu, patrné vyusténi trubky, ktera je pfes
ventil a bagrovku vyvedena do jamy. Podle ustniho sdéleni pracovnika Dolu Frenstat (farajiciho
jako doprovod) pfitéka pfi vy$Si vodnich stavech drenazkou do jamy pomérné zna¢né mnozstvi
vody. Jedna se pravdépodobné o byvalé odvodnéni stavebni jamy pfes kvartér, které bylo
svedeno do jamy béhem jejiho hloubeni. Rovnéz byvaly vodohospodar Dolu Frenstat uvadi, ze
se v jameé v obdobi vysSich vodnich stavu projevuje pfitok vody ze zény mélkého obéhu, ato s
cca 2-mésicni retardaci.
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6.2 HlubsSi hydrogeologické kolektorské struktury

Nasledujici udaje vychazeji z posudku Dvorského (2002) a z hydrogeologické kapitoly vypoctu
zasob loziska Frendtat v rozsahu DP Trojanovice, zpracované tehdejSim OKD, DPB, a.s. v
dubnu 2005 (okolni hluboké NP-vrty). ODMG Dolu Frenstat byly poskytnuty hydrogeologické
informace z vrtd NP-539 a NP-544 (6 km VJV a VSV od Dolu Frenétat, tj. mimo rozsah Gzemi v
pfiloze €. 1); rovnéZ byl dan k dispozici Casovy zaznam postupu zatapéni jamy F5 v roce 2010.

Kolektorské polohy jsou pfevzaty ze zavérecné zpravy zajiStovaciho vrtu NP-800. Jejich pozice
byla ur€ovana na zakladé vyhodnoceni vysledkl karotaze a litologického popisu vrtného jadra.
Informace z NP-800 jsou konfrontovany s profily jam F4 a F5, poskytnutych ODMG Dolu
Frenstat dne 8. 4. 2020.

Hydrodynamické zkousky kolektorskych poloh ve vrtu NP-800 byly provadény po dokondeni a
zapazeni vrtu metodou ,odspoda nahoru®. Paznice vrtu byly postupné perforovany
kumulativnim perforatorem, Cerpaci zkouSky byly provadény swabem, nasledovaly stoupaci
zkousky. Blizké Kkolektorské polohy byly povazovany za jeden kolektor a paznice byly
perforovany spolec¢né proti kazdému z nich. Po zacementovani nize lezicich kolektorskych
poloh po skonéeni hydrodynamické zkousky (HDS) byly perforovany paznice proti vySe lezicim
kolektorskym poloham. Vzhledem ke stru¢né popsané metodice hydrodynamickych zkousek
nutno jejich vysledky povazovat za hrubé orientacéni.

blizkém nadlozi karbonu a 3 useky v horninach slezské jednotky (téSinsko-hradistské
souvrstvi). V samotném karbonu kolektorské polohy zjistény nebyly; informaci o zvodnéni
karbonu dava vrt NP-804 cca 1 km SZ od jam.

Zakladni charakteristika hydrogeologickych kolektorl je nasledujici:

- Karbonské kolektory jsou systémem nespojitych, pfevazné puklinové propustnych poloh
v porusenych partiich karbonskych hornin. Prulinova propustnost je sporadicka — pouze
v karvinskych piskovcich a slepencich. Zvodnéni jsou malo vydatna, propustnost
kolektor(l je nizka. Voda je silné mineralizovana, proplynéna, teplota prevysuje 40°C,
vrstevni tlak vysoky. Tyto obecné charakteristiky jsou platné jak pro vlastni lozisko, tak v
SirSim uzemi, tj. v ramci beskydské pfikrovové stavby.

- Autochtonni karpat je reliktem miocenni pelitické facie, jez se nachazi v podlozi
geneticky starSich flySovych hornin, jez byly nasunuty a prekryly miocenni sedimenty
v obdobi mladostyrské faze alpinského vrasnéni. Mocnost autochtonniho karpatu je
proménliva. Nejvyssi mocnost je pravdépodobné 205 m v blizkém vrtu NP-805, kde ale
neni identifikovana v popisu profilu — udaj je anomaini a byl pfevzaty z hydrogeologické
kapitoly pro vypocet zasob DP Trojanovice, zpracovaného spole¢nosti DPB Paskov v r.
2005. V bézném vyvoji jsou mocnosti karpatu od 20 do 100 m (napf. NP-544: karpat
zjistén v Useku 967 - 983 m, s efektivni mocnosti 14,5 m). V nékterych pfipadech je
mocnost nizSi a misty autochtonni karpat zcela chybi (napf. blizky NP-546 JV od arealu
dolu. V tomto pfipadé je zasadni rozdil ve vyvoji karpatu mezi relativné blizkymi vrty NP-
805 (mocnost 205 m) a NP-546 (0 m), coz mlUze znamenat anomalni vyvoj karpatu i v
misté Dolu Frenstat (viz dale: NP-800 — bez projevu pfitokd z karpatu, jama F4 —
nejvySSi pfitoky pravé z karpatu). Formace autochtonniho karpatu je tvofena pfevazné
politickymi sedimenty, jilovci a prachovci, s polohami rizné zpevnénych piskovca.
Z hydrogeologického hlediska maji nejvétsSi vyznam pestré bazalni prachovce a vrstvy
stfedné az slabé& zpevnénych piskovcl v hnédé facii (tzv. hlavni kolektor karpatu). Ve
facii pestrych bazalnich prachovcl jsou rovnéz vyvinuty piscité kolektory v ockovitém
vyVvoji, nachazi se zde rovnéz nepropustné piskovce.

- Podlozim autochtonniho karpatu je zvétraly a puklinové propustny povrch karbonského
masivu. Tato zona se nazyva zvétralinovy plast karbonu a dosahuje mocnosti az 30 m.
Z hydrogeologického hlediska pfedstavuje kolektorské prostfedi s proménlivou, vétSinou
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v8ak nizkou propustnosti. Kolektorské polohy autochtonniho karpatu a zvétralinového
plasté se povazuji za jednotné zvodnéné pasmo s hydraulickou komunikaci v
disponovanych mistech. Soucasti kolektorl karpatu jsou i bazalni klastika, vyskytujici se
ve frenstatské a kundgické vymyting; v zajmové lokalité se ale nevyskytuji. Podzemni
voda je silné mineralizovana a proménlivé, vétsinou vSak dosti znacné proplynéna. Tyto
kolektorské struktury jsou bez moznosti dotace povrchovou vodou a jsou nezavislé na
vnéjSich vlivech (klima, hydrologie).

Kolektory pfikrovovych hornin jsou zde reprezentovany v nejvétSi mife puklinové
propustnymi a drcenymi piskovci a vapenci téSinsko-hradiStského souvrstvi i na
poruSené polohy téSinitickych vyvielin (dokumentovano v profilu jam F4 a F5, kde
pfitoky z hornin slezského prikrovu jsou vazany na polohy s vyskytem téSinitl).
Vydatnost zvodnéni je nizka, kolektorské polohy maji maly ploSny rozsah. Toto pasmo
ma hlavni vyznam z hlediska plynodajnosti, plynové akumulace jsou vazany rovnéz na
tektonicky poruSena a drcena pasma téSinsko-hradistského souvrstvi. Kolektorské
struktury jsou i v tomto pfipadé izolovany od vnéjSich klimatickych a hydrologickych
faktor(.

Hydrodynamickeé zkou$ky byly realizovany na vrtech:

Kota Hloubka Ovérovany interval Q Ustalena | Snizeni k T
vriu vrt
[mn.m] [m] kolektor od [m] do [m] [l.s] h.p.v. [m] h.p.v. [m.s 1] [m2.s]
[m]
NP 800 tééin'sko-’
MadSeke 1 207,25 | 212,25 1840 | 200,19 | neuvedeno | neuvedeno
(piskovec)
téSinsko-
hradiSt'ské 4 R
Souvrstyi 315,25 358,25 0,023 196,0 287,0 1.108 3,5.107
458 1336,0 m | (piskovec)
t&3insko-
hradistské i i
SouVIStyi 468,75 498,25 0,074 15,3 432,0 7.10° 1,9.107
(piskovec)
zvétralinovy
plast 867,6 883,3 kolektor neni zvodnény
karbonu
0,189 423,5 476,0 1,5.107 | neuvedeno
NP 539 karpat 1179,25 | 1219,00 0.206 4235 3095 2810% | neuvedeno
NP-544 karpat 967 983 0,055 286,81 297 1.107 | neuvedeno
NP 556 karpat 1198,20 | 1206,50 | neuvedeno 382,0 neuvedeno | 2.107 | neuvedeno
NP 782 karpat 1172,25 | 1183,20 | neuvedeno 340,0 neuvedeno | 4.107 | neuvedeno
NP 804 karbon 904,9 1058,0 0,027 260,0 neuvedeno | 1.109 44108
TR-2 456,31 | 12558 1067,5 | 1061,19 0.03 neuvedeno | 284,96 | neuvedeno | neuvedeno
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7. Charakteristika, popis a likvidace dulnich jam

7.1 Obecné udaje

Dul Frenstat byl plvodné projektovan jako tzv. skupinovy dal. Mél mit celkem pét zavodl —
Zapad, Sever, Vychod, Trojanovice a Kuncice. Jméno Frenstat obdrzel podle pivodniho nazvu
zdejSiho uhelného lozZiska z geologického prazkumu.

V poloviné roku 1982 zacalo hloubeni jamy €. 4 projektovaného zavodu Frenstat-zapad, béhem
praci vSak doSlo v roce 1985 k jejimu poSkozeni, kdy vlivem nepfiznivych geomechanickych
pomeért byla porusena betonova vyztuz a do stvolu jamy pronikla hornina. Zaval postihl
hloubkovou uroven od 666 m pod ohlubni (-211 m n.m.) po uroven tehdejSiho dna jamy, které
bylo v hloubce 778 m pod ohlubni (-323 m n.m.). Nasledné byla jama sanovana (injektaz,
posileni vyztuze jamy Zelezobetonovym plastém tl. 0,5 m); nasledkem toho byl vnitfni primér
jamy snizen z 8,5 na 7,5 m. Havarie nesouvisela s hydrogeologickou problematikou.

V bfeznu 1983 zacCalo v téze lokalité hloubeni jamy ¢&. 5. Dokondena byla bez problémi
dosazenim hloubky 1088 metri. Obé jamy byly propojeny Stolou na trovni 590 metrd. Prvni uhli
bylo z jamy €. 5 vyvezeno 12. dubna 1988. Pochazelo z hloubky 885 metru, kde byla oteviena
prvni uhelna sloj €. 36 z karvinského souvrstvi o mocnosti 3,1 metru.

Na zakladé rozhodnuti byvalého FMPE ze dne 30. ¢ervna 1989 byl stanoven dobyvaci prostor
loZiska. Po roce 1990 byl vSak zahajen utlum tézby uhli na Ostravsku; Dul Frenstat byl tedy v
roce 1991 uveden do konzervacniho provozu. Jesté v roce 1994 doslo k dokonceni hloubeni
jamy F4 na konec¢nou hloubku 903 m, avSak v té dobé doslo k Uplnému zastaveni téZebnich
praci.

Dul Frenstat nebyl nikdy zprovoznén pro tézbu.
7.1.1 JamaF4

Hloubeni jamy:

- Zapocato 1982
- Ukonceno 1994
-  Rozméry
o 000-280 @ 8 500 mm
o 280-880 @ 7 500 mm
o 880-903 ® 8 500 mm
- Ohluben Y =
X =
Z=455m n.m.
- Podva jamy - 448 m p.m.
- Hloubka jamy 903 m
- Vétrni spojeni na hloubce 897 m; kéta 442 m p.m.

- Kubatura zasypu 42 291 m?
7.1.2 Jama F5

Hloubeni jamy:

- Zapocato 1983

- Ukonceno 1988

- Rozméry usti @ 8 500 mm
- Ohlubern Y =
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X =
Z=457,6 mn.m.
- Podva jamy - 630 m p.m.
- Hloubka jamy 1087,6 m
- Vétrni spojeni na hloubce 899,6 m; kota 442 m p.m.

- Kubatura zasypu 60 883 m®
7.2 Pritoky do jam F4 a F5

Jama F4 doklada 4 urovné pritokd, z toho jeden velmi slaby:

- Vv hloubce 4,2 m pod ter. narazena hladina vody mélkého obé&hu, po ustaleni hladina v
hloubce 5,0 m pod ter., kvartér, zvodnéna kamenita sut (velikost pfitoku neudana),
feSeno v ramci vykopu stavebni jamy pro zalozeni hloubeni,

- Vv hloubce 205 m - slezsky pfikrov, vyron plynd s vodou, neméfitelny pfitok vody,
provedena injektaz v délce 20 m (190 — 210 m),

- Vv hloubce 335 — 340 m slezsky pfikrov, pfitok proplynéné vody 0,17 I/s (té€Sinit na
kontaktu s jilovcem), provedena injektaz v délce 50 m (310 — 360 m),

- Vv hloubce 485 m - slezsky pfikrov, pfitok vody 0,33 I/s (t&Sinit na kontaktu s jilovcem a
kfemicitym piskovcem), provedena injektaz v délce 40 m (460 — 500 m).

PFitok z rozhrani pokryv — karbon (karpat, zvétralinovy plast) nebyl dokumentovan, coz je v
hloubky 870 — 900 m (karpat). Dvorsky (2002; kap. 3, str. 7) uvadi, Ze béhem hloubeni byly z
této urovné dolozeny slabé pfitoky.

F5 doklada 4 urovné pfitok(, z toho jeden velmi slaby:

- v hloubce cca 10 m — kvartér, zvodnéné pisky (velikost pfitoku neudana), feSeno v ramci
vykopu stavebni jamy pro zalozeni hloubeni,

-V hloubce 205 m - slezsky pfikrov, vyron plynd s vodou, neméfitelny pfitok vody,
provedena injektaz v délce 20 m (194 — 214 m),

- v hloubce 335 m - slezsky pfikrov, pfitok proplynéné vody 0,17 I/s (t&€Sinit na kontaktu s
jilovcem), provedena injektaz v délce 50 m (308 — 358 m),

- v hloubce 485 m - slezsky pfikrov, pfitok proplynéné vody 0,33 I/s (t1&Sinit na kontaktu
s jilovcem a kifemicCitym piskovcem), provedena injektaz v délce 40 m (463 — 503 m).

Ani v tomto pfipadé nebyl pfitok z rozhrani pokryv — karbon (karpat, zvétralinovy plast)
dokumentovan; nicméné i zde plati udaj Dvorského (2002) — viz pfedchozi komentar k F-4. Je
patrné, Ze situace v obou jamach je prakticky shodna a odpovida udajim z vrtu NP-800.

Z hlediska dokumentovaného mnozstvi pfitokt dulnich vod Ize jamy kvalifikovat jako relativné
suché (dano minimalnim rozsahem rozfarani), a to i pfes skute€nost, ze dul byl rozhodnutim
OBU v Ostravé zafazen do skupiny dold s nebezpedim privalt nebo nahlych velkych piitokd
vod. Primérné pfitoky

- Obdobi 2015 (Malucha, 2015)

o jama F4 0,42 l.s*,
o jamaF5 0,11.s?,
o celkem 0,52 I.s.

- Obdobi 2019 (Soukup, 2019)
o jama F4 0,36 I.s,
o jamaF5 0,05 l.s7,
o celkem 0,41 I.s.

Z uvedeného je ziejmé, Ze pfitoky do jam se sniZuji v zavislosti na Case.
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Z hloubkového hlediska jsou zaznamenany pfitoky v intervalech 465 - 490 m v obou jamach,
druhy pfitokovy horizont je v hloubce cca 870 - 900 m. Hloubka vy3sSi pfitokové zény odpovida
urovni kolektoru €. 2, dokumentovaného vrtem NP-800 (kolektorské Useky: 468,75 - 484,00 m a
karbonu, tedy zvétralinovému plasti, tj. kolektoru €. 1 (reliéf karbonu je v hloubce cca 870 m pod
terénem). Tato zona byla ve vrtu NP-800 definovana jako sucha.

Pri farani v oblasti pfitoku bylo zjisténo, Ze pfitoky vod jsou situovany do mist pracovnich spar
jednotlivych betonaznich zabirek (prstencu).

Z porovnani je vidét, Zze primérné Cerpané mnozstvi se pohybuje mezi 0,35 az 0,55 l.s™.
Hodnoty v roce 1999 a 2010-2011 nejsou reprezentativni (1999 — zvySeny podil provozni vody
z daivodu vrtnych praci, 2010 a ¢ast 2011 — preruseni ¢erpani z dlvodu fizeného zatapéni jamy
F5). Cast vody z dolu odchazi vydusnymi vétry; po ukonéeni &erpani bude tedy mnozstvi vody
vtékajici do dolu mirné vysSi, nez je v soucCasnosti Cerpané mnozstvi. Na druhou stranu —
pritoky ze zdrojovych struktur jsou hladinové zavislé (Darcyho zavislost pfitoku na propustnosti
prostfedi a hydraulickém spadu); se stoupajici Urovni bude dochazet ke snizovani pfitokl az na
nulu po dosazeni ustalené piezometrické Urovné.

7.3 Vliv zatopeni jam na zonu mélkého obéhu

V pfedchozich hydrogeologickych posudcich (Dvorsky, 2002) autofi dochazeji k zavéru, ze
vodu v prvnim zvodnéném kolektoru zasypani jam neovlivni, protoZze kvartérni zvodnény
kolektor se stvoly jam hydraulicky nekomunikuje. Tato konstatace se opira o zjisténi, ze do
zadné z obou jam nepfitéka kvartérni voda, coz vyplyva jak z faktu prakticky suché jamové
vystroje v Urovni kvartéru, tak z velikosti mineralizace ddlni vody.

Autor posudku uvadi, Ze na druhou stranu jsou zde nasledujici protiargumenty, které svédci o
opaku:

1) Vrt HV-1 dolozZil zvodnéni svrchniho hornino-zeminového profilu s pozitivni vytlaénou urovni
hladiny (artés). Rovnéz pfi hloubeni jam byly zaznamenany pfitoky z mélké zény (v profilu F4
oznaceno jako zvodnélé pisky, v F5 jako zvod. Stérky).

2) Jamy jsou sice vystrojeny litou betonazi, ale svrchni zénou prochazi vétrni kanaly, které jsou
fedeny vyzdivkou.

3) Podle vyroku byvalého vodohospodare dochazi pfi déletrvajicich destich k pfitokiim vody do
jam, které se s cca 2-mésicni retardaci projevuji i na Cerpaném mnozstvi vody (je mozné, ze
jde o pfitoky z drenazky).

4) Podle provozovatele Dolu Frenstat je skutecné doloZena sucha jamova vystroj. Pfi kontrolnim
farani jamou F4 dne 8.4.2020 byla pod pocvou vétrniho kanalu zjisténa existence vyvodu
(zfejmé&) drenaze, ktera je pfes ventil zausténa do jamy. Podle sdéleni doprovodu z trubky pfi
vySSich vodnich stavech vytéka znaéné mnozstvi vody.

5) P¥i terénni rekognoskaci pro akci Maluchy a kol., 2015 byla zjisténa informace o ztraté vody
ve studnach v nemovitostech u silnice Roznovska béhem hloubeni jam; po vystroji jam doslo
k obnoveni rezimu podzemnich vod s vyjimkou studny S-8 v €.p. 568).

7.4 Shrnuti

Jamy F4 a F5 jsou situovany v misté, kde neni dokumentovano zvodnéni karbonského masivu.
Podle udaja z okolnich vrtl je piezometricka uroven této zvodné kolem +230 m n.m.; to
odpovida v misté Dolu Frenstat hloubce cca 230 m pod urovni terénu.
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Na kontaktu pokryvu s karbonem (zvétralinovy plast karbonu a karpat) nebylo zajiStovacim
vrtem NP-800 ovéfeno zvodnéni. Naopak v jamé F4 je v uUrovni 870 az 900 m registrovan
nejvétSi pfitok. Podle udaju z okolnich vrtd je piezometricka uroven této zvodné do +210 m
n.m., coz je v misté Dolu Frenstat cca 250 m pod urovni terénu.

Nejsou zde vyvinuta ani bazalni klastika autochtonniho karpatu, ktera jsou na lozisku Frenstat
(vedle kvartéru) hlavnim nositelem zvodnéni.

Zvodnéné polohy nejsou vyvinuty ani v podslezském pfikrovu — nebyly doloZzeny vrtem NP-800
ani pfi hloubeni jam.

Zvodnéné, pfipadné plynové kolektory ve slezském pfikrovu maji Co&kovity, regionalné
nekorelovatelny vyvoj, nizkou propustnost a zasobnost a tedy i malou vydatnost a pomérné
vysoké kolektorové tlaky, z €ehoz plyne poloha jejich statické piezometrické hladiny v malé
hloubce pod terénem. V této struktufe bylo zjisténo nékolikanasobné zvodnéni jak vrtem NP-
800, tak pfi hloubeni jam. Zvodnéné urovné jsou dobfe korelovatelné. Nejvyssi piezometrickou
uroven vykazuje kolektor €. 2 na kété +433 m n.m., tj. 15 m pod terénem (tento udaj vychazi z
vrtu NP-800; pfi hloubeni nebylo mozno tento udaj logicky zajistit).

Kvartérni zvodnéni, resp. zvodnéni mélkého obéhu, je zonalni a vaze se jak na propustné ¢asti
eluvialniho az deluvialniho vrstevniho celku (vy$Si mnozstvi klastu), tak i mize zasahovat do
svrchni puklinové propustné partie skalniho masivu. V obdobi s vy$§Sim vodnim stavem muze
zonalné dochazet i k vyvérdm podzemni vody na povrch terénu. Mélka zéna je vyuzivana radou
domovnich studni ve vychodnim sousedstvi dulniho arealu. Hydraulicka spojitost jam a mélké
zony byla ovéfena ztratou vody ve studnich béhem hloubeni. Po vystrojeni jam litym betonem
doSlo k obnoveni vodniho rezimu, ale ne v puvodnim rozsahu. V pfipadé poruseni jamové
vystroje v dlouhodobém vyhledu nelze vylou it interferenci jam a zony mélkého obéhu.

V soucasné dobé jsou dlIni vody jimany v jamovych tunich obou jam. Voda z jamy F4 je
potrubim pfevadéna do jamy F5, odkud je celkovy pfitok Cerpan na povrch. VyCerpana voda je
vypousténa do feky Lubiny.

Z postupu zatapéni je patrné, Ze v jeho nejstrmé&jSim useku (pouze objem jamy mezi 2. a 3.
patrem, bez patrovych narazi) je nastup hladiny 60 cm.den, coz odpovida cca 0,4 I.s.

Dle Gstniho sdéleni je nastup hladiny vody v jamé F4 cca 30 cm.den®, coz pfi zapodteni
roz§iteného praméru jamy (kfidla narazi) odpovida 20 m® vody za den, tj. 0,23 l.s. Tato
hodnota je nizSi, nez je deklarované Cerpané mnozstvi vody z jam (pfitok z F4 Cini az 90 %
celkového pfitoku). Skute€ny primeérny pfitok z hydrogeologickych zdroji béhem zatapéni je
odhadovan na 0,2-0,3 |.s? (postupné snizovani Q z duvodu snizujiciho se hydraulického
spadu), nicméné v zajmu posunu vysledku vypoc¢tu na stranu vyS8i bezpecénosti byla pro dalsi
vypocet pfijata hodnota 0,5 I.s%.

7.5 Technologie zaplnéni jamovych stvolu

7.5.1 Zakladni informace

Ve znaleckém posudku autor uvadi nasledujici predpokladany postup likvidace jam:

1. Zasypani jamy F5 v zatopeném useku, tedy od jamové tliné na koété — 630 m p.m. po
uroven patra —442 m p.m.

2. Nasledné soubézné zasypani obou jam F4 a F5 po uroven 32 m pod ohlubni

3. Postupné dosypavani sedajicich vypérkd v jamach F4 a F5.

4. Po stabilizaci nezpevnéného zasypu realizace Stérkové izolacni vrstvy (2 m), tésnici
betonové zatky (3 m, beton C-16/20), separacni vrstvy (0,3 m, beton C-16/20) a
zaplnéni zbylych useku jam vcetné podpovrchovych vétrnich kanall a podohlubriovych
sklipkt v hloubkovém intervalu 0,0—-26,7 m smési CPS-5.

S realizaci opérnych hrazi se neuvazuje.
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Predpoklada se, ze zasyp obou jam bude trvat 21 dni, a ze za tuto dobu pfiteCe do materialu
905 m? duIni vody.

7.5.2 Material pro zasyp jamy
V Tab. 1 jsou uvedeny udaje o zasypovém materialu, které byly poskytnuty zastupci Diamo, s.p.

Tab. 1: Pfehledna informace o pfedpokladaném zptsobu likvidace hlavnich dtinich dél

Likvidace hlavnich dilnich dél
Délka
likvid:
. . Hloubka [ Primér Patro a kéta ' VI, ova . . . s
Lokalita Jama L. ného Typ zésypu Druh zésypového materidlu
(m) (m) patrové zatky |
useku
jamy (m)
Frenstat Vyd. jdma F4 903,0 8,5 - 903,0 NZM Jama -NZM 0-180 mm + 63-125 mm), OhlZ - ZZM (C16/20)
Frenstat Vyd. jdma F 5 1087,6| 8,5 = 1087,6! NZM Jama -NZM 0-180 mm + 63-125 mm, OhlZ - ZZM (C16/20)

Poznamka:
NZM - nezpevnény zasypovy material (kamenivo frakce 0 -180 mm, 63-125 mm, ZZM - zpevnény zasypovy material (cementopopikové smési CPS 2, CPS 5, betony)
OhIZ - ohlubriové zatka zpravidla v Useku 0 - 32 m pod trovni ohlubné jamy ze ZZM (betony C16/20, CPC 5)
JZ - jdmova zatka u plynové jamy na patfe (pod zétkou plyova kolektor) zpravidia 12 m beton C12/15 aZ 20/25 + 15 m CPS 5 nad JZ az po OhlZ CPS 2
Pi likvidaci jam v8ecny prniky do jamy uzavieny (mimo zasypu NZM pfi poui ffidéného kameniva 63 -125 mmm), pfi likvidaci jamy NZM 0 - 180 - opérné betonové hraze (Adibet) dle projektu,
pfi ZZM (plynové jamy) hraze (protivybuchové - popilkové, sadrové, betonové) dle projektu,
Vechny podpovrchové kanaly s priniky do likvidované jamy (vétrni kanaly, kanaly ohfevu vétr, energokanaly - opérné stény + vyplnény ZZM (CPS 5)

V dobé zpracovani citovaného znaleckého posudku nebyl jednoznaéné zndm zdroj zasypoveho
materialu a tedy ani jeho pfesna charakteristika. Podle udajl zadavatele se pro likvidaci jamy
predpokladalo vyuziti nezpevnéného materialu. Z bilance objemU zasypového materialu
dodaného zadavatelem doSel autor k zavéru, ze pro zasyp jam bude vyuzito vypérkd se
zrnitosti 0—250 mm a 63-125 mm. Tento material je, v zavislosti na svém granulometrickém
charakteru, vice ¢i méné propustny pro vodu.

Zasypovy material ma byt tvofen karbonskymi horninami s pfevahou prachovct (70%),
podruzné piskovcl (20%) a jilovcl (10%). Podle materialu Maluchy (2013), resp. materiala
v posudku odkazovanych, dosahuji karbonské privodni horniny primérnou celkovou porovitost
cca 7%. NejvysSi objemovou nasakavost (zdanlivou pérovitost) z pravodnich hornin vykazuji
piskovce (2-7%), nejnizsi je u jilovelu a prachovcu (1-3%). Slepence vykazuji 2-6%. Je tedy
patrné, Ze prevazovat bude nasakavost cca kolem 3% (nékteré testy nasakavosti prachovcu
dokladaji i hodnoty kolem 5%).

Je zfejmé, Ze pfi porovnani hodnot nasakavosti s mezerovitosti jasné dominuje mezerovitost
zasypu, ktera se navic bude uplatfiovat predeviim v prvnim Casovém kroku likvidace jam.
Nasakavost materialu navic bude silné ovlivnéna vlhkosti zasypu, kterou nelze v souCasné
dobé urcit (neni dosud ziejmé, jaky rezim transportu a pfipadné mezideponie zasypového
materialu bude uplatnén). Pro dalSi vypocCet byla tedy pouZita konzervativni hodnota 20%;
realné ale ma byt tato hodnota vyznamné vyssi (25-30%), nicméné po zasypu puUjde faktor
nasakavosti zasypu proti u€inku jeho konsolidace v jamé.

7.5.3 Objemy k zasypani

V Tab. 2 je zpracovan prehled publikovany ve znaleckém posudku hodnocenych objemech
zasypového materialu, ktery vychazi z udaju predanych zadavatelem posudku. Objem pro
zatopeni v propojovacim pifekopu na -442 m n.m. je bran s 50% mezerovitosti, protoze se
nepfedpoklada uplné vyplnéni dulniho dila zasypem. Je pravdépodobné, Ze skuteCny objem k
zatopeni bude vyssi (az 80%), nicméné pro vypocCet je brana nizsi hodnota (50%) v zajmu
posunu vysledku propoctu na stranu vy$$i bezpecnosti. Prezentace objemu a jejich pfifazeni k
vyskovym urovnim je v zajmu prehlednosti a srovnatelnosti obou jam zjednodu$ena. Suma
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objemU( pro obé jamy samostatné i celkova suma odpovida dodanym podkladiim a nasledné
Upravé po zménach.

Tab. 2: bilance zasypového materidlu (m3), bez konstrukce ohlubriového povalu a vypiné
potrubi (prevzato ze znaleckého posudku Malucha, 2020)

likvidovana ¢ast hloubk. interval (m pod ohl.) F4 F5 material
podohlub. sklipek, vétr. kanal 0,0-2,6 707 1183 CPS
jama 2,6 —26,7 1368 | 1367 CPS
tésnici zatka 26,7 — 29,7 170 170 beton
separacni vrstva 29,7-30,0 17 17 beton
izolagéni vrstva 30,0-32,0 113 113 sterk
jama 32,0 - cca 850 39412 | 46 768 | NZ 0-250
jama, piechod, pranik narazi | cca 850 - 903 (F4) a 916,6 (F5) | 2766 | 3803 | NZ63-125
jama, prinik narazi 916,6 - 1 007,1 5333 | NZ0-250
jama, prunik narazi 1007,1 -1 064,6 3561 | NZ63-125
jama 1064,6 -1087,6 1305 | NZO0-250
celkem nezp. zasyp + stérk | 30 m — dna jam 42291 | 60883 | 103174
z toho do vody objem zatopené casti F5 0 10199 10199

z toho nad hladinou objem F4 a suché ¢asti F5 42 291 | 50 684 92 975
objem k zatopeni v zasypu pii mezerovitosti 20 % 8458 | 12 177 20635
pro zatopeni zbyva (zaporna hodnota = pietok) 8458 | 1978 10 436
vysvétlivky:

| pod vodou | beton C16-20 | CPS-5 | nezp. zasyp 0-250 mm | nezp. zasyp 63-125 mm |
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8. Vyhodnoceni

8.1 Uroven predkvartérnich zvodni po ukonéeni éerpani v jamach

Ze znaleckého posudku vyplyva, ze udaje z hloubeni jamy F5 velmi dobfe odpovidaiji
hydrogeologickym informacim z vrtu NP-800. Shoduji se pfitoky z kolektort slezského pfikrovu
Z hloubky kolem -330 m n.m. a -490 m n.m. a také absence pfitokl z kontaktu pokryvu a
karbonu (karpat, zvétralinovy plast karbonu) se shoduje.

Informace z hloubeni jamy F4 konstatuji nulovy pfitok podzemni vody z arovné bezprostiedniho
nadlozi karbonu, tedy z kolektoru €. 1, ktera je i ve vrtu NP-800 rovnéz bez pfitoku. Ve zpravé
hodnotici prizkum (Dvorsky; 2002) se uvadi, zZe byl registrovan slaby pfitok, ktery nezpusobil
pfi hloubeni zadné komplikace a pfitékajici voda byla odtéZzena s horninou, rozvolnénou pfi
hloubeni. Pfi kontrolni prohlidkach se nejvyraznéji projevoval pfitok z urovné karpatu (hloubka
870 — 900 m), ato v jameé F4. Jedna se o kolektor €. 4.

ProtoZe zejména jama F4 komunikuje s kolektorem €. 2, budou se jamy po ukonc&eni Cerpani
vody bé&hem jejich likvidace zatapét az na Uroven ustalené hladiny této struktury, tj. do hloubky
cca 15 m pod terénem. Znamena to, Ze cely objem nezpevnéného zasypu, planovaného od
hloubky 30 m pod ohlubni, bude finalné nasycen vodou.

Tim, Ze s jamou prukazné komunikuje kolektor €. 2, ktery vykazuje nejvySSi napjatost ze vSech
dokumentovanych predkvartérnich zvodni, je FfeSeni pfipadného priniku vody z ostatnich
predkvartérnich zvodni bezvyznamné. Pouze v pfipadé vySSi propustnosti nékteré ze struktur s
niz§i napjatosti, bylo by mozno uvazovat o drenaznim efektu této struktury pro kolektor €. 2, s

kolektor().

Jak plyne z vysledk( hydrodynamickych zkousSek ve vrtu NP-800, rozdily v propustnosti
kolektort jsou minimalni, pficemz jejich hydraulicka vodivost je obecné velmi nizka. Kalkulovat s
drenazi vody z jednoho kolektoru do druhého prostfednictvim stvolu jamy je za téchto podminek
vyrazné spekulativni.

Autor znaleckého posudku dolozil pro staticky propocet stability jamove vyztuze, ze cely
sloupec sypkého zasypu v obou jamach bude zvodnény.

8.2 Zaver

Na zakladé posouzeni situace v hodnoceném Uzemi autor odpovida na otazky v zadani ukolu:

1. Do jaké hloubky pod uroven terénu vystoupi hladina vody z pfedkvartérnich zvodni v
jamach Dolu Frenstat po jejich zasypani? Maximalné 15 m pod uroven terénu.

2. Bude pfi zasypavani jam F4 a F5 dochazet k vystupu (vytlacovani) dalni vody na urover
povrchu terénu? NE.

3. Ovlivni zasypani jam vodu v prvnim zvodnéneém kolektoru? Kratkodobé (béhem likvidace
lokality) NE, v dlouhodobém €asovém vyhledu NELZE VYLOUCIT. Tento faktor ale neni
mozno realné eliminovat preventivné, jiz v ramci pfipravy a postupu likvidace jam.

Doporuéeni

4. Zaslepit veskeré umélé pfitoky kvartérni vody do jam (ij. alespon trubka od vétrniho
kanalu do F4; ovéfeni pfipadné existence stejného pfipadu i v F5).

5. Ponechat v jaméach potrubi, které umozni monitoring hladiny vody v z&sypu. Po likvidaci
jam provadét cca 1x za 2 mésice registraci hladiny vody v potrubi. Po ukon&eni zasypu
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provést odbé&r vzorku vody z potrubi pro hydrochemickou analyzu (rozsah podle
stavajicich analyz ddlnich vody vypousténych do Lubiny), véetn& stanoveni agresivity
vody na stavebni konstrukce. Odbér a analyzu nasledné provadét 1x za 6 mésicd, pro
ovefeni vyvoje hydrochemické zonality ve sloupci vody, az do stabilizace procesu
zatapéni.

6. Pred zahajenim zasypu, b&hem néj a po ném po dobu stabilizace hladiny vody v zAsypu
realizovat monitoring hladin podzemnich vod ve vybranych domovnich studnach u
silnice Roznovsk4, a to (podle Maluchy a kol., 10/2015); S-1 (&.p. 849), S-4 (&.p. 63), S-6
(€.p. 73 za domem), S-7 a S-8 (oboji &.p. 568) a 8-9 (&.p. 502).

7. Po zasypu jam provadét cca 1x za 6 mésicl vizualni prohlidky nejbliz§iho okoli
ohlubfovych povall, zda nedochazi k vyv&rim kvartérnich vod na terén (artés). V
pfipadé zjisténi téchto projevli odebrat vzorek vody pro hydrochemickou analyzu pro
avefeni, zda se jedna o vodu mélkého obéhu. Prohlidky provadét po dobu stabilizace
hladiny vody v zasypu (monitoring provadét mimo obdobi vyrazného vodniho deficitu).

8. Ve stejném reZimu provadét vizualni prohlidku paty navazky na prechodu do rostlého
terénu na vychodnim okraji arealu, cca v linii bodt JTSK: Y = 479415 m / X = 1 135 740
mayY=479490m/X =1 135 980 m.

9. Zhodnotit riziko spojené s kontaktem salinni vody hlub$iho ob&hu s materidlem tésnici
zatky, zhodnotit riziko mozného vztlaku vody (150 kPa) na tésnici zatku.

10.V pfedstihu pfed likvidaci jam - realizace 3 vrtd v okoli jam do hloubky 15 m pro
monitoring vlivu likvidace jam na zénu mélkého ob&hu vod. 1 vrt umistit nad jamy proti
svahu (pfitokova oblast), 2 vrty mezi jamy a silnici Roznovska (odtokova linie). Vyhodné
bude jeden z vrty situovat do mista byvalého vrtu HV-1. Na vrtech zahdjit méfeni Grovni
hladin podzemni vody, véetné registrace srazkového chodu.

V Pardubicich 20.4.2022

Magr. Michal Vanécek
¢. 2395/2018
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